Journalistic hegemony and (in)active audiences by Masip, Pere
Anuario ThinkEPI 2015
177
D.6. Hegemonía periodística y audiencias (in)activas – Pere Masip
Hegemonía periodística y audiencias (in)activas
Journalistic hegemony and (in)active audiences
Pere Masip 
Masip, Pere (2015). “Hegemonía periodística y audiencias (in)activas”. Anuario ThinkEPI, v. 9, pp. 
177-181.
http://dx.doi.org/10.3145/thinkepi.2015.42
Resumen: La participación de la audiencia, en cualquiera de sus formas y deno-
minaciones (periodismo público, periodismo ciudadano, periodismo participativo, 
contenido generado por los usuarios, UGC), aparentemente revitaliza la democra-
cia. Las tecnologías de la información y la comunicación ofrecen  posibilidades para 
el debate público. La realidad, sin embargo, pone de manifiesto que la audiencia no 
tiene entre sus prioridades la participación. Las audiencias activas son minoritarias y 
no pretenden cuestionar la hegemonía de los periodistas.
Palabras clave: Periodismo participativo; Audiencias activas; Hegemonía periodís-
tica; Contenidos generados por los usuarios; Participación; Comportamiento de los 
usuarios.
Abstract: Audience participation in any of its forms and denominations [public 
journalism, citizen journalism, participatory journalism, user generated content (UGC), etc.], seems to re-
vitalize democracy. Public discussion is possible thanks to information and communication technologies. 
The reality, however, shows that the audience does not include participation among its priorities. Active 
audiences remain rare, and journalists’ hegemony is unlikely to be called into question.
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UGC; Participation; User behaviour.
Publicado en IweTel el 9 de marzo de 2015
Introducción
Con frecuencia, la introducción de una inno-
vación nos sitúa más cerca de la esfera de los 
deseos que de la de la realidad. En el caso de las 
audiencias activas, de momento nos encontramos 
en esa situación. Los discursos iniciales en torno a 
la participación de los ciudadanos en los procesos 
productivos de los medios se han caracterizado 
por una euforia, en ocasiones desmedida, sobre 
las posibilidades que ofrecía para superar las 
limitaciones del periodismo profesional. Su natu-
raleza conversacional permitiría la independencia 
de los poderes públicos y económicos, superar los 
bloqueos informativos, ofrecer coberturas alter-
nativas a las convencionales y ejercer de fiscaliza-
dores de la labor de los medios y los periodistas 
(Atton, 2003; Bowman; Willis, 2003; Cooper, 
2006). Borger et al. (2013) ya subrayaron en su 
momento que las opiniones entusiastas sobre las 
oportunidades democráticas que caracterizaron 
las primeras investigaciones sobre periodismo 
participativo se han ido matizando hacia posicio-
nes menos incondicionales. Entre ellas, nos inte-
resa destacar aquellas que se mostraban decep-
cionadas con la actitud pasiva de la audiencia, 
que actuaba de forma distinta a lo que los aca-
démicos esperaban (Bergström, 2008; Chung, 
2008; Chung; Nah, 2009; Hujanen; Pietikäinen, 
2004; Larsson, 2011; Lowrey; Anderson, 2005). 
En este sentido, el caso más paradigmático es el 
de Dan Gillmor, autor del libro We the media 
(2004) en el que describía las potencialidades y 
bondades del periodismo ciudadano, que pocos 
meses después de crear Bayosphere, un medio 
elaborado por la audiencia a imagen y semejanza 
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del coreano OhmyNews, lo cerraba decepcionado 
por la poca implicación ciudadana. OhmyNews 
tampoco tuvo mejor vida, las versiones japone-
sa e internacional cerraron alrededor de 2007, 
mientras que la versión coreana languideció acu-
sada de reducir progresivamente los contenidos 
ciudadanos y financiarse a través de las grandes 
corporaciones y las ayudas estatales.
Audiencias (in)activas
No es el objetivo de esta nota minimizar la 
importancia de la participación de las audiencias 
en la práctica periodística, pero sí recordar que la 
potencia no siempre se convierte en acto. Diver-
sas investigaciones que han abordado el estudio 
de los motivos que impulsan a las audiencias a 
participar han evidenciado que las denominadas 
“audiencias activas” son todavía una minoría. 
En los Estados Unidos el volumen de intern-
autas adultos productores activos de contenidos 
informativos se sitúa en torno al 37% (Purcell et 
al., 2010). A pesar de ese porcentaje nada desde-
ñable, la mayoría de los usuarios se mantienen 
indiferentes ante las oportunidades de participa-
ción y cuando intervienen tienden a reaccionar 
ante otras aportaciones, antes que a contribuir 
con ideas originales (Bergström, 2008).
En España se confirma la tendencia y se consta-
ta también que las audiencias son menos activas 
de lo esperado, especialmente cuando esa parti-
cipación exige un grado de compromiso mayor, 
como es la creación de contenidos propios.
La forma de participación más popular son los 
comentarios. Según una investigación en curso1, 
el 22,7% de los internautas asegura comentar 
noticias con una frecuencia semanal. La siguiente 
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forma preferida de interactuar con los medios 
es recomendar noticias a través de Facebook 
(20,6%), seguido a mayor distancia de participar 
en encuestas (13,6%), votar noticias (13,1%) y 
recomendar informaciones a través de Twitter 
(12,7%). 
Todos estos mecanismos, junto con otros como 
participar en foros o las entrevistas virtuales, 
constituyen la denominada interactividad partici-
pativa (Suau; Masip, 2014). Esta forma de inte-
ractividad requiere un escaso nivel de compromi-
so por parte de los usuarios, no supone realmente 
una actividad creativa y la interacción se realiza 
en un contexto de relación mayoritariamente 
usuario-medio (Masip; Suau, 2014). A pesar de 
su poca exigencia, su uso es bajo, de media sólo 
el 11,45% de los internautas españoles las utiliza 
de manera habitual, aunque como se ha visto, hay 
actividades que pueden superar el 20%.
Si el nivel de uso de las formas de interactivi-
dad participativa es escaso, el de las formas de 
interactividad productiva es paupérrimo. Bajo 
esta etiqueta se agrupan todas las herramientas 
que permiten a los usuarios publicar contenidos 
originales en los cibermedios (mandar fotogra-
fías, vídeos, textos, mantener blogs, etc.). Estas 
opciones tan sólo son empleadas por un 2,5% de 
los internautas españoles. Las cifras no se alejan 
de las obtenidas en el estudio Navegantes en la 
Red (AIMC, 2014), que recoge que sólo el 5,1% 
de los internautas españoles disponen de blog y 
lo actualizan con frecuencia.
A pesar del poco interés que las formas de 
participación parecen despertar, lo cierto es que 
disponer de la posibilidad de participar es consi-
derado importante. Y lo es a pesar de reconocer 
que los motivos que impulsan a los medios a 
fomentar la participación obedecen principal-
mente a motivos económicos y a un intento 
de fidelizar a la audiencia, aunque también se 
admite que permiten potencialmente mejorar la 
calidad de la información.
Audiencias (in)activas mutantes y 
viejas hegemonías
Los datos proporcionados no deberían ser 
interpretados como un rechazo a los medios tra-
dicionales, sino que simplemente constatan que 
la audiencia no es tan activa como se esperaba, al 
“Los 'me gusta' y los retweets 
determinan los temas noticiosos que 
merecen formar parte del debate 
ciudadano en la nueva esfera pública 
2.0”
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menos en los medios, y que 
lo que éstos ofrecen no es 
lo suficientemente atractivo 
para los ciudadanos. Diver-
sas experiencias con medios 
electrónicos llevadas a cabo 
durante los años 80 y 90 ya 
pusieron en evidencia que 
el éxito o fracaso de esas 
iniciativas estaba estrecha-
mente ligado a las expec-
tativas de los usuarios, en 
general más motivados a 
interactuar con terceros con 
los que compartían intere-
ses, que en leer informaci-
ones a través de un orde-
nador (Boczkowski, 2004).
Salvando las distancias, 
eso es lo que ocurre en 
nuestros días. La audiencia 
consume información de 
actualidad producida por 
los medios, la recomienda, 
la comparte y la comen-
ta, aunque prefiere hacerlo 
con sus amigos en espacios 
horizontales, espacios que 
no encuentra en los medios 
de comunicación. De hecho, los ciudadanos no 
pretenden contestar la hegemonía de los medios 
como productores de información que -aunque 
con matices como veremos después- todavía 
determinan la agenda del debate público. Sin 
embargo, los medios han perdido el espacio 
para la participación cívica online en favor de los 
medios sociales.
Sobre si los comentarios y los foros impulsados 
por los medios podrían haber sido ese espacio 
para el debate público, la realidad pone en evi-
dencia que, con el modelo que han adoptado, 
esa función no puede ser desarrollada en condi-
ciones. Las muestras de incivilidad que inundan 
esos espacios, la acción de los trolls, la ausencia de 
motivaciones deliberativas que impulsan la parti-
cipación o la escasa implicación de los periodistas 
(Diakopolous; Naaman, 2011; Ruiz et al., 2011; 
Rowe, 2014; Springer; Engelmann; Pfaffinger, 
2015) son incompatibles con un debate basado, 
cuando menos, en el respeto. Como consecuencia 
de ello, diversos cibermedios han anunciado en 
los últimos meses el cierre de los espacios para los 
comentarios, ya sean cabeceras de información 
general como Bloomberg, Reuters o Chicago sun-
times, como especializados como Popular science 
o Re/Code. Para hacer frente a esos problemas, la 
única solución es prestar más atención y tiempo 
a los comentarios y recursos para su gestión. Eso 
precisamente es lo que ha anunciado The New 
York times (Sullivan, 2015).
El ecosistema informativo ha cambiado radi-
calmente en las últimas dos décadas, han apare-
cido nuevos actores y algunos de los tradicionales 
han modificado su rol. A pesar de ello, los ciuda-
danos continúan teniendo en los medios clásicos 
-aunque se vistan de digitales- los principales 
referentes informativos. Se han multiplicado las 
voces que construyen la actualidad periodística 
cubriendo espacios en ocasiones descuidados por 
los medios tradicionales, aunque su incidencia 
es todavía minoritaria. Los autores de blogs no 
pretenden emular las rutinas desarrolladas por 
los periodistas, se resisten a definirse a sí mismos 
como tales y a ser considerados como competen-
cia o contrapeso de los profesionales (Matheson, 
2004; Reich, 2008). De hecho, los ciudadanos 
todavía consideran más fiable la información 
elaborada por los periodistas profesionales que 
por los no profesionales1.
La información confeccionada por los periodistas 
continúa siendo importante para los ciudadanos, 
La primera versión de OhmyNews, la coreana, fundada por Oh Yeon Ho el 
22-02-2000 con el lema “Cada ciudadano es un reportero”, todavía funciona.
http://www.ohmynews.com
“Los medios han perdido el espacio 
para la participación cívica online en 
favor de los medios sociales”
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si bien acceden a ella por nuevas vías. Junto a los 
buscadores, las redes sociales se han convertido en 
el camino para acceder a la información; prácti-
camente el 50% de los internautas las usan para 
acceder a las noticias. En esos casos los amigos son 
los principales prescriptores que rejerarquizan las 
noticias previamente jerarquizadas por los perio-
distas y determinan cuáles merecen ser compartidas 
y cuáles no. En este punto se produce la paradoja 
de que los periodistas, que se han atribuido en 
exclusiva la función de gatekeepers y por lo tanto 
de establecer la agenda pública, comparten ahora 
ese privilegio con la audiencia. Los “me gusta” y 
los retweets determinan los temas noticiosos que 
merecen formar parte del debate ciudadano en la 
nueva esfera pública 2.0, un debate que encuentra 
su espacio en las redes sociales en detrimento de los 
entornos controlados por los medios.
Nota
1. Proyecto de investigacion Audiencias activas y perio-
dismo: ¿ciudadanos implicados o consumidores motiva-
dos?, financiado por el Ministerio de Economía y Com-
petitividad de España (CSO2012-39518-C04-01).
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